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Le gouvernement faît graver et publier (i), sous le 
titre de Restaurations des monuments antiques par 
les architectes pensionnaires de l'Académie de 
France à Rome, une série d'études faites, depuis 
1788, sur les monuments de Tantiquité, leur état au 
moment du relevé et leur état primitif supposé par le 
pensionnaire d'après ses connaissances archéologiques, 
et expliqué par lui, dans un mémoire qui accompagne 
ses dessins. 

Cette publication a fait paraître récemment la Res- 
tauration des temples et de la ville de Posidonia 
(Paestum) exécutée, en 1829, par Henri Labrouste. 

La simple nomenclature des matériaux qui se trou- 
vent réunis dans l'ouvrage, et l'indication sommaire 
des faits curieux qui ont accompagné la restauration 
des antiquités de Paestum, il y a un demi-siècle, et qui 
ont provoqué alors des discussions polémiques des 
plus animées, peuvent faire comprendre l'intérêt de la 
publication, sans toutefois donner une idée exacte de 

(i) Chez Firmin Didot et C«, rue Jacob, 56. 
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son mérite. L'importance de l'ouvrage, le soin avec 
lequel ses nombreuses planches sont exécutées, le ren- 
'dent malheureusement très coûteux, et il reste ignoré 
des jeunes architectes : c'est à eux que ce compte rendu 
est offert. 

Lors de son exposition à l'Académie des Beaux- Arts, 
en 1829, le travail d'Henri Labrouste produisit un 
grand étonnement. Ce n'était pas la première fois que 
le jeune artiste accusait son originalité, et déjà ses 
études précédentes, voire même ses projets d'école, an- 
nonçaient en lui un homme nouveau; mais la restau- 
ration qu'il fit des temples et de la ville de Posidonia 
vint spécialement le désigner à l'attention publique, et 
faire pressentir l'influence qu'il était appelé à exercer 
sur l'architecture. 

Henri Labrouste, dans ses envois, montrait l'anti- 
quité sous un jour tout nouveau; il ne se bornait pas 
à reproduire des généralités, comme on avait coutume 
de le faire à cette époque ; mais par l'étude des détails, 
jusqu'alors négligée, et par l'analogie de constructions 
déjà connues, il tirait des déductions propres à le gui- 
der dans la restauration des monuments qu'il étudiait. 
Ses rendus, exécutés avec une élégante simplicité, 
font connaître non seulement le caractère esthétique du 
monument, mais jusqu'à l'organisme de la construc- 
tion; ils en expliquent les fonctions et leurs raisons 
d'être. Pour lui, un édifice n'est pas une image super- 
ficielle, c'est un corps tout entier sous ses trois dimen- 
sions, avec son ossature, ses organes essentiels et ses 
nécessités plastiques. 
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Pendant son séjour à la Villa Médicis, le pension- 
naire produisit ses études dans un ordre déterminé. Il 
présenta la première année les temples; la seconde, 
les monuments honorifiques ; la troisième, les monu- 
ments publics. 

Indépendamment des travaux imposés par les règle- 
ments de TEcole de Rome, il fit de nombreux dessins 
des monuments étrusques et des temples de la Sicile ; 
il copia la plupart des fresques et des mosaïques de 
Pompeï; quant aux édifices de la renaissance italienne, 
ils eurent une large place dans ses cartons. La restau- 
ration des antiquités de Paestum fut son envoi de qua- 
trième année ; enfin, comme composition de cinquième 
et dernière année, il prit pour sujet : Un pont monu- 
mental servant de frontière à deux pays amis. Ce pont 
frontière, désigné comme le pont de Beau voisin, for- 
mait la borne et les limites entre la France et l'Italie. 
Le programme n'était pas vulgaire. On retrouve, dans 
la pensée qui l'a imaginé, la volonté de donner à sa 
création une destination précise, une expression origi- 
nale et comme une individualité qui lui soit propre; de 
plus, ce pont, tout en étant un monument français, 
était un trait d'union entre la France et le pays hospi- 
talier d'oti le jeune architecte rapportait de fructueuses 
études. Un sentiment délicat n'a pas été étranger à l'in- 
spiration du choix de la composition. 

Dans une très intéressante notice, M. le vicomte 
Henri Delaborde, secrétaire perpétuel de l'Académie, 
parlant des études faites en Italie par Henri Labrouste, 
s'exprime ainsi : a Ces travaux envoyés de Rome n'ac- 
cusaient pas seulement une profonde connaissance de 
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Tait, de Thistoire et des mœurs antiques, Oulre un 
rare talent de dessinateur, ils révélaient une habileté 
singulière à se passer, dans Finvention, des secours de 
la fantaisie pour tout subordonner aux exigences ex- 
presses ou aux convenances de ]a construction proje- 
tée ; pour trouver dans la combinaison des détails, non 
pas un simple expédient décoratif, mais au contraire 
un moyen de compléter la signification des formes 
principales et d'en soutenir, d'en accentuer le rythme. » 
Le savant secrétaire perpétuel fait ensuite judicieu- 
sement observer que les procédés employés par le jeune 
lauréat de 1824 n'étaient pas conformes aux usages de 
TEcole, et que ce n'était pas ainsi que l'entendaient les 
architectes depuis le commencement du siècle. En ef- 
fet, le talent de Henri Labrouste semble n'avoir aucun 
lien avec celui des maîtres qui l'ont immédiatement 
précédé. Déjà à l'Ecole, il paraît s'isoler pour garder 
son indépendance, et, dans son travail solitaire, il juge 
à nouveau les opinions toutes faites ; il soumet à sa rai- 
son les idées préconçues, et ne porte aucun jugement 
qui ne soit le résultat de sa propre observation : de là 
l'originalité de ses envois et le caractère imprévu de sa 
restauration des antiquités de Paestum. 



COMPTE RENDU 



SUR 



L'OUVRAGE DE P^ESTUM 



Dans son ouvrage, Henri Labrouste donne des 
considérations historiques fort intéressantes sur les 
origines de Posidonia, sa fondation et ses premiers 
habitants. Cétait chose neuve qu'un artiste prenant 
à témoin les siècles passés, fouillant les biblio- 
thèques, demandant à ceux qui avaient pu entendre 
parler de la splendeur d'une ville disparue, de lui 
apprendre quels en avaient été les habitants, pour 
ensuite, par l'examen des monuments et des moyens 
employés à leurs constructions, taxer le degré de 
civilisation d'un peuple en raison du degré de per- 
fection de son art. 

L'auteur de la restauration, sans pouvoir préci- 
ser exactement la date de la fondation de Posido- 
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nia, se croit suffisamment autorisé par la tradition 
historique, pour attribuer aux Tr«£zéniens, peuple 
originaire du Péloponèse, la fondation de cette 
ville qui, après la défaite de Pyrrhus, passa sous 
la domination des Romains, et prit le nom de 
Paestum. 

Les ruines de Posidonia avaient été regardées, 
par la plupart des voyageurs qui les avaient visitées, 
comme étant un début de Part, susceptibles seule- 
ment d'exciter la curiosité par le pittoresque de leur 
situation. Henri Labrouste, au contraire, présente 
ces ruines comme ayant un gi-and intérêt architec* 
tonique capable de faire connaître une belle époque 
de Fantiquité. Il pense que le premier monument 
de Posidonia a dû être le temple consacré jl Nep- 
tune, dieu protecteur de la ville. Ce temple est re- 
connu par lui pour être d'architecture grecque, et 
appartenir à une époque de perfection. Les procé- 
dés employés dans sa construction se retrouvant 
dans les monuments de Sicile, il est vraisemblable 
d'admettre que, comme eux^ il a été élevé par des 
artistes venus du Péloponèse et avant que ceux-ci 
n'aient oublié les principes d'architecture qu'ils 
avaient apportés de la Grèce. Il n'en est pas de 
même du Portique et du temple de Cérès. Ces 
monuments n'ont plus la même pureté; leur con- 
struction n'est plus la même qu'au temple de Nep- 
tune. Là on se trouve en présence du type de Par- 
chitçcture posidonjenjie, 
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TEMPLE DE NEPTUNE. 



Dans son Mémoire sur la restauration du temple 
de Neptune, Henri Labrouste commence par éta- 
blir que ce temple n'était pas hypèthre (à ciel ou- 
vert), comme le supposaient un grand nombre d'ar- 
chitectes; il combat cette opinion en citant des 
exemples d'hypèthres dont les ruines de Paestum 
ne rappellent aucun des caractères; ensuite il ap- 
porte des preuves matérielles à l'appui de son as- 
sertion, à l'endroit de la couverture de la cella. 
Il admet que la corniche de V ordre supérieur por- 
tait un plafond, non seulement parce qu'elle est 
dépourvue de larmier^ et par conséquent peu 
propre à être exposée à la pluie ; mais aussi parce 
qu'elle est semblable à celles du portique^ du pro- 
naos et du posticum qui portaient évidemment des 
plafonds. Le pavement du temple étant dans un 
parfait état de conservation, il put constater égale- 
ment qu^ aucune pente pour l'écoulement des eaux 
n'y avait été ménagée. 

Il fut vivement frappé de la disposition particulière 
au temple de Neptune, de deux ordres superposés 
ornant l'intérieur de la cella; selon lui, ce n'était 
pas un parti destiné uniquement à la décoration, 
une pensée plus sérieuse avait dû guider l'artiste qui 
avait élevé l'édifice. Il scruta si bien ces ruines an- 
tiques qu'il découvrit que l'ordre supérieur est le 
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prolongement de Tordre inférieur. Le problème une 
fois posé, la solution mathématique vint bientôt 
confirmer l'hypothèse. Le diamètre inférieur des 
colonnes du second ordre est donné par le prolon- 
gement du nu des colonnes de Vordre inférieur. 
Henri Labrouste en conclut que ces deux ordres 
superposés peuvent être considérés comme tenant 
lieu d'un seul grand ordre, ayant l'avantage de 
donner aux colonnes un diamètre plus petit et de 
venir diminuer la portée des pierres dont il couvre 
la cella, à l'exemple des propylées d'Athènes, que 
Pausanias cite comme ayant un plafond en marbre 
blanc. 

Le temple de Neptune est en pierre de même 
qualité dans toutes les parties de l'édifice. 

Ses colonnes sont représentées comme construites 
par assises non galbées et diminuées à partir du 
bas; celles du portique qui environne le temple, 
comme étant formées par autant de troncs de cônes 
obliques dont l'axe est incliné vers le milieu du 
monument. 

Ses escaliers sont rétablis comme semblables à 
ceux des temples de Sicile qui conduisaient dans 
les combles y pour faciliter l'inspection des plafonds 
et l'entretien général du monument. A Agrigente, 
il est vrai, le temple de Jupiter Olympien n^a pas 
d'escaliers; mais il était hypèthre. 

L'auteur de la restauration fut assez heureux pour 
découvrir la porte de la cella qu'il fit déblayer Jus- 
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qu'au seuil, ce qui lui permit de retrouver le cham- 
branle dont il donne le dessin. 

Son Mémoire attire l'attention sur la construc- 
tion de Farchitrave, ainsi que sur la perfection de 
l'appareil des triglyphes et des métopes de la frise ; 
quant à la moulure qui termine l'entablement, il 
pense qu'elle retenait la dernière tuile de la cou- 
verture et que c'est pour cela qu'ayant une forme 
particulière, elle a été taillée séparément et rap- 
portée. 

La couverture du temple est restaurée par lui de 
la manière suivante : la charpente, qui est en bois 
et indépendante des plafonds, supporte une couver- 
ture en tuiles. Ces tuiles, ainsi que les antéfixes et 
le chéneau rampant du fronton, sont en terre cuite 
recouverte- d'un enduit peint. La disposition ingé- 
nieuse donnée par Henri Labrouste à la couverture 
est tout à fait intéressante, non seulement au point 
de vue de son agencement et de sa décoration céra- 
mique, mais encore et surtout à cause de la poly^ 
chromie qu'il y accuse. Il faut noter que c'était la 
première fois que des dessins présentés à l'Acadé- 
mie tentaient cette rénovation. Il avait été conduit 
à introduire, dans sa restauration, cet élément ou- 
blié, par la découverte qu'il fit, autour du temple 
de nombreux fragments de tuiles en terre cuite et 
par l'observation de semblables tuiles peintes, qu'il 
avait trouvées en Sicile, et dont la signification n'a- 
vait pas échappé à son esprit. 

2 
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Il suppose que la porte du temple est en bois 
recouvert d'un encaustique peint. Sa décoration 
rappelle celle de la porte d'un tombeau de Tarqui- 
nium (Corneto). Au-dessus de cette porte, il place 
un châssis percé d'ouvertures, non pour introduire 
de la lumière, mais seulement pour établir à l'inté- 
rieur une circulation d'air. Le seuil de cette porte 
a 0,836 de hauteur, ce qui fait admettre au pen- 
sionnaire, conformément à ce qui est représenté 
dans plusieurs peintures de Pompeï, qu'un marche- 
pied en bois donnait accès aux prêtres dans la 
cella, les jours de cérémonies; quant au peuple, il 
n'était pas admis dans l'intérieur du temple (i), 
qui était spécialement destiné à recevoir des objets 
précieux et dont la place principale était réservée 
à la statue du dieii que Ton voulait honorer. 

Ce n'était pas assez pour Henri Labrouste de 
rétablir le monument proprement dit tel qu'il le 
suppose au temps de la splendeur de Posidonia ; il 
représente encore les ornements intérieurs, les ac- 

( I ) A quel degré de servilité classique rhomme peu 
descendre ! C'est ce que prouvent tant de louanges décer- 
nées de tout temps à un édifice (le temple grec) dont on 
ignorait la véritable essence^ et qu'on traitait comme le 
type accompli du lieu d'assemblée religieuse, ce qu'il n'est 
point et ne saurait être, tandis qu'on dédaignait avec la 
même outrecuidance la cathédrale gothique, qui répond 
si parfaitement à ce dernier programme. (Phiiosophie de 
V architecture en Grèce, par E. Boutmy.) 
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cessoires nécessaires âu culte tels que les meubles, 
les autels pour les sacrifices, et enfin la statue co- 
lossale de Neptune, divinité à laquelle le temple 
était consacré. Cette statue, placée au fond de la 
cella, est en pierre. Le dieu protecteur de la ville y 
est représenté debout, à demi drapé, ayant à gauche 
le trident, et dans la main droite une boule de 
bronze pour rappeler cette épithète d'Epoptès : Ce- 
lui qui voit tout, qui inspecte toute la terre. 

Ce complément d'un sanctuaire qui était donné 
pour la première fois, fait le plus grand honneur 
à rérudition du jeune architecte. 

Henri Labrouste termine l'étude du temple de 
Neptune par ces lignes : 

« Je n'ai pas craint, dans cette restauration, d'a- 
jouter une certaine richesse à l'architecture de ce 
monument par la peinture des accessoires et par 
quelques ornements. L'ordre dorique est, je crois, 
susceptible de richesse, ainsi que l'atteste le Par- 
thénon, dont les superbes bas-reliefs étaient encore 
ornés d'accessoires en bronze doré. Plusieurs tem- 
ples doriques de l'Atlique avaient des moulures dé- 
corées d'ornements peints et d'une délicatesse 
extrême. L'ordre dorique n'était point autrefois 
exclusivement réservé aux édifices secondaires, et 
les Grecs l'ont préféré aux autres ordres pour les 
temples des dieux. » 
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TEMPLE DE GERES. 



En 1828, époque à laquelle Henri Labrouste fît 
le relevé du temple de Cérès, il ne restait plus au- 
cune trace de constructions intérieures ; il lui fallut 
donc reconstituer le plan de Pédifice dont il faisait 
la restauration. 

Il admet, conformément à ce que rapporte le 
P. Paoli qui écrivit sur Passtum en 1784, que le 
temple de Cérès n'avait pas de posticum. Or, 
comme la longueur du monument est considé- 
rable, Henri Labrouste pense qu'elle était dimi- 
nuée à l'intérieur par un opisthodome ou trésor 
fermé, construit derrière la statue de la divinité, 
sous la protection de laquelle il était placé. L'entrée 
de ce trésor est pratiquée dans le piédestal de la 
statue au fond de la cella. 

L'opisthodome contenait les richesses publiques, 
comme l'attestent les auteurs anciens; c'est là que 
les Grecs déposaient leurs valeurs métalliques; le 
temple renfermait ainsi ce qu'il y avait de plus 
précieux et de sacré. 

Le pensionnaire s'étend longuement sur la con- 
struction de ce temple et ses observations sont 
d'autant plus à remarquer qu'elles n'avaient pas en- 
core été faites. Aucun de ses prédécesseurs n'avait 
fait connaître les matériaux choisis pour les diffé- 
rentes parties de l'édifice. La pierre tendre a été 
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employée pour les parties ornées, tandis que la 
pierre dure constitue le reste du monument. 

Il fait observer que le fronton est construit de la 
manière la plus simple qui ait été usitée par les 
anciens, et que le temps démontre que cet appareil 
est aussi le plus solide. 

Les triglyphes sont rapportés dans la frise d'une 
manière assez curieuse; ils sont en pierre et pour 
ainsi dire plaqués, ayant une très faible épais- 
seur. 

Il fait remarquer l'ajustement du pronaos, dont 
les colonnes ornées de bases circulaires et de can- 
nelures sont dans une proportion telle par rapport 
à leur diamètre qu'elles lui semblent appartenir à 
Tordre ionique. Henri Labrouste suppose que le 
portique qui environne le temple est couvert par 
des plafonds en pierre; quant à la cella, sa lar- 
geur étant trop considérable pour admettre de sem- 
blables plafonds, il la couvre par la charpente 
même du comble. Cette charpente est apparente à 
rintérieuret ornée de peintures; elle laisse voir le 
dessous des tuiles qui la recouvrent et dont la face 
inférieure est également peinte. Ce parti inattendu, 
aussi décoratif que nouveau, lui fut inspiré par la 
vue, au musée de Catane, d'une tuile dont le des- 
sous a des ornements peints. 

Le chéneau et les antéfixes sont disposés comme 
au temple de Neptune. 

L'édifice, tant intérieurement qu'extérieurement, 
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est revêtu de stuc et de peintures ; sa décoration 
est imitée des tombeaux de Corneto. 

La statue de Cérès est placée à l'entrée de Topis- 
thodome, au fond de la cella. Sa composition est 
d'ivoire et de bois doré. Cérès est représentée en» 
tièrement drapée et assise sur un trône d'ivoire. 



PORTIQUE. 

Le monument, qui était connu sous le nom de 
basilique^ est considéré par Henri Labrouste 
comme étant un portique. L'absence de tribunal 
placé dans toutes les basiliques ne lui semble pas 
motiver son ancienne désignation ; tandis que son 
plan, ouvert de tous côtés et dont l'axe est occupé 
par une file de colonnes qui forment comme deux 
galeries, répond davantage à l'idée d'un portique 
public, servant de promenoir couvert. Cette dispo- 
sition est utilisée par le pensionnaire, qui prend 
les colonnes du centre comme points d'appui na- 
turels, et leur fait porter toute la couverture qu'il 
termine aux extrémités par deux croupes, se gui- 
dant, pour cet arrangement, sur les moyens écono- 
miques qu'il croit en rapport avec un édifice d'uti- 
lité publique. Il élève un aitique^ composé de 
piliers, sur les colonnes d'axe, jusqu'au faîtage. 
Cet agencement laisse voir, entre les intervalles des 
piliers, la charpente complète dont les bois sont 



— 19 — 

apparents et recouverts d'un encaustique peint. La 
couverture est en tuiles et se termine par un chéneau 
continu, préservant l'accès du monument de toute 
part. Ce chéneau forme la dernière moulure de 
l'entablement ; il est, comme les tuiles de la cou- 
verture, en terre cuite et décoré d'ornements peints. 

La construction de ce portique est semblable à 
celle du temple de Cérès; le mélange de pierres 
dures et de pierres tendres amenant des diffé- 
rences de couleurs, le pensionnaire croit que ces 
deux monuments ont été recouverts de stuc dès 
l'origine. 

La mise en œuvre des matériaux employés pour 
construire le portique est expliquée dans le Mé- 
moire du jeune architecte, qui fait connaître que 
les entailles en forme de fer à cheval pratiquées 
dans les pierres de la frise servaient à leur enlève- 
ment, et facilitaient ainsi par un moyen très simple 
leur mise en place. Les pierres, laissées en saillies 
sous les colonnes d'entrée, étaient ménagées à l'ef- 
fet d'enlever les blocs considérables qui formaient 
le socle de l'édifice. Ces saillies, laissées comme 
moyen de déplacement, devaient disparaître après 
l'achèvement des travaux; mais le pensionnaire 
présume que l'impatience de se servir du portique 
n'a pas permis aux ouvriers de l'achever complète- 
ment. 

Les Grecs avaient l'usage de construire ces sortes 
d'édifice dans chacune de leurs villes. 
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Cicéron rapporte, dans son plaidoyer en faveur 
de P. SuUa, que, ce dernier ayant conduit une co- 
lonie à Pompeï, les nouveaux habitants et les an- 
ciens se divisèrent à cause du portique, dont les 
citoyens originaires prétendaient se réserver la pos- 
session à l'exclusion des colons. On voit, par ce 
passage, l'importance que les anciens attachaient à 
ces monuments. 

La décoration intérieure est une création d'Henri 
Labrouste. Rien ne subsistant, il dut faire appel à 
ses connaissances archéologiques pour rétablir le 
monument dans l'esprit de l'époque. S'inspirant du 
principal portique d'Athènes, le Pœcile (ainsi 
nommé parce qu'il était orné de peintures) , il laisse 
les murs libres servant d^ album, c'est-à-dire pou- 
vant recevoir les peintures et les inscriptions 
d'actes ou avis que l'on voulait porter à la connais- 
sance des citoyens. 

Les antes sont restaurés par lui dans un carac- 
tère original inspiré d'un profond sentiment de 
l'art grec. L'invention de la forme, si heureuse- 
ment trouvée du profil de ces antes, est très remar- 
quable. 

La première colonne de la file qui forme l'axe 
du portique est cannelée comme toutes celles du 
monument; mais elle présente cette particularité 
qu'elle reste lisse sur un tiers de sa circonférence. 
Cette partie, ainsi préparée, faisant face à l'entrée 
de l'édifice, semble, à l'auteur de la restauration, 
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être motivée par le besoin de placer à Tendroit le 
plus apparent les règlements des assemblées qui 
se tenaient sous les portiques et où le peuple dis- 
cutait les affaires publiques. A l'importance muni- 
cipale venaient s'ajouter les gloires guerrières et, 
comme au Pœcile d'Athènes, Henri Labrouste com- 
plète la décoration intérieure en accrochant à l'at- 
tique, et tout autour du promenoir, les trophées de 
lances et les boucliers pris par les Posidoniens sur 
leurs ennemis, « afin, » dit-il, « de rappeler aux 
citoyens les vertus de leurs ancêtres et de leur in- 
spirer le désir de les imiter. » 



FRAGMENTS PROVENANT d'uN MÊME ÉDIFICE. 



Au milieu de l'emplacement occupé par la ville 
de Paestum et non loin de l'amphithéâtre, Henri 
Labrouste découvrit les traces d'un édifice considé- 
rable. Malheureusement, le temps et les moyens 
pécuniaires dont il disposait ne lui permirent pas 
de faire pratiquer les fouilles nécessaires pour en- 
treprendre la restauration du monument; néan- 
moins, il. donne dans son envoi à l'Académie la 
disposition de plusieurs murs parallèles et d'une 
suite de colonnes qui lui fait présumer l'existence 
d'une enceinte, au fond de laquelle serait une con- 
struction très importante. 

Il eut la satisfaction de retrouver un assez grand 

3 
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nombre de fragments absolument inconnus et aux- 
quels il attache beaucoup d'intérêt. Ces fragments 
proviennent tous de ce même édifice et se com- 
posent d'une partie du soubassement, de la base 
des colonnes dont le socle est circulaire, de la frise 
qui est décorée de triglyphes et de métopes ornés 
de bas-reliefs, puis de deux chapiteaux corinthiens 
et enfin du chapiteau pilastre de cet ordre. Ces dé- 
tails curieux ont été dessinés au quart de l'exécu- 
tion et réduits au dixième dans les planches de 
Touvrage. 



MURS DE LA VILLE. — PORTES ET TOURS. 

La ville de Posidonia était entourée d'une mu- 
raille construite à pierres sèches d'un appareil de 
très grande dimension. Cette muraille, qui présente 
les caractères d'une très haute antiquité, est regar- 
dée, par l'auteur de la restauration, comme ayant 
été élevée aux premiers temps de la fondation de la 
ville, à l'époque qui a suivi immédiatement celle 
des constructions pélasgiques. Cette enceinte est 
fortifiée d'un double mur également en pierre. 
L'espace compris entre ces deux murs est rempli de 
terre et forme terrasse. 

Des tours quadrangulaires disposées de distance 
en distance complètent ce rempart et donnent accès 
sur la terrasse, ce qui fait supposer au pensionnaire 
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qu'un escalier, pratiqué à Tintérieur de chaque tour, 
conduisait du sol de la ville au sommet du rem- 
part -, mais l'encombrement de ces tours ne lui a 
pas permis de pénétrer dans Tintérieur et de pou* 
voir juger de leur agencement. 

Ce système de fortification est décrit par Vitruve, 
sous le nom diagger. 

La seule porte de la ville qui soit bien conservée 
a été dessinée par Henri Labrouste. La clef de 
Parc de cette porte est ornée de sculptures ; sur l'un 
de ses côtés se voit une figure de sirène et sur 
l'autre côté un dauphin. 

Un des' tombeaux, avoisinant au nord les murs 
de Paestum, a été aussi mesuré par le jeune archi- 
tecte, qui a retrouvé sur cette sépulture des traces 
de stuc peint. Ce tombeau est à peu près sem- 
blable, quant à la forme, à ceux que Ton voit à 
Corneto. 

L'ouvrage d'Henri Labrouste contient, en plus 
des planches qui donnent l'état actuel et l'état pri- 
mitif des temples et de la ville de Posidonia, de 
nombreux relevés de monuments ou parties de 
monuments appartenant à la Sicile, ainsi que les 
dessins cotés de divers fragments découverts par 
lui dans ce pays. Ces constructions ayant la même 
origine que les antiquités de Paestum, il lui a paru 
intéressant dé les rapprocher, afin que la comparai- 
son de leur esthétique vienne faciliter le jugement 
de sa restauration. 
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Le compte rendu qui «précède a indiqué que, 
dans son travail important sur Posidonia (23 des- 
sins), Henri Labrouste avait mesuré et dessiné le 
grand temple dit de Neptune, le petit temple ou 
temple de Cérès, la basilique ou portique, des frag- 
ments provenant d'un même édifice, enfin les murs 
de la ville, les portes et les tours. 

Les relevés de ces monuments, et par suite leurs 
restaurations, différaient trop de ce qui en était 
connu jusqu'alors pour ne pas soulever un doute à 
l'Académie qui possédait sur ces mêmes ruines un 
ouvrage publié en 1 799, par un de ses membres, 
Delagardette, ouvrage se trouvant complètement 
en désaccord avec celui de Henri Labrouste. L'A- 
cadémie négligea de s'éclairer sur la véracité du 
travail soumis à son jugement, et conclut à un 
rapport dans lequel la précision des dessins, leurs 
cotes étaient non pas réfutées, mais soupçonnées 
d'inexactitude -, l'ouvrage de Delagardette était cité 
comme leur étant opposé, le Mémoire était inter- 
rogé avec méfiance et, malgré les éloges réservés 
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qui terminaient ce rapport et qui semblaient plutôt 
adressés aux études antérieures du pensionnaire 
qu'au travail qui en était le sujet, Henri Labrouste 
ne put se méprendre sur l'effet singulier qu'avait 
produit son enpoi. 

Si l'on se reporte à l'époque de cet incident, où 
l'on avait l'habitude de considérer comme classique 
une antiquité fictive, l'architecture antique étant à 
peine entrevue à cause de la difficulté des séjours 
lointains, et mal comprise faute d'avoir apporté à 
son étude l'esprit d'analyse qui fut inauguré par la 
nouvelle école, et dont Tinitiateur donnait ici la 
première marque publique, l'on comprendra que 
c'était un mauvais précédent pour la crédulité des 
juges qui, sans démentir la restauration de Paes- 
tum, laissaient trop voir leur surprise pour ne pas 
froisser la délicatesse du jeune architecte. 

Henri Labrouste fut profondément affligé du peu 
de confiance qu'il crut qu'on lui accordait. Il avait 
préparé ce travail depuis plusieurs années, son 
premier voyage à Pœstum datant de 1826. Il avait 
parcouru la Sicile et en avait rapporté de précieux 
matériaux pour sa restauration; enfin, en 1828, il 
fit un long séjour aux ruines de Posidonia, situées 
à vingt-deux lieues de Naples, dans la partie mé- 
ridionale du golfe de Salerne, pays inhabité et mal- 
sain, où il avait fait transporter tout le matériel né- 
cessaire au relevé. Il avait dessiné sur place, mal- 
gré les difficultés de toutes sortes et les dangers qui 
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étaient alors très réels. Frappé de la beauté et de 
l'intérêt que présentaient ces ruines, il n'avait pas 
hésité à les choisir comme étude de quatrième 
année. 

Henri Labrouste écrivit à Tlnstitut une lettre 
dont la teneur était aussi modeste que fière, et par 
laquelle il protestait contre les insinuations d'inexac- 
titude qui avaient été provoquées par la dissem- 
blance de Touvrage qu'il présentait et ceux de ses 
devanciers ; il priait l'Académie de ne voir dans sa 
démarche que le besoin de conserver la confiance 
qu'elle avait accordée à ses études précédentes, et 
terminait en espérant que l'Académie voudrait bien 
faire ajouter au Mémoire de sa restauration le cer- 
tificat (i) qu'il joignait à sa lettre et par lequel 
Horace Vernet, qui était alors directeur de l'Ecole 
de Rome, certifiait du soin avec lequel la vérité 
avait été respectée par son pensionnaire. 

Horace Vernet avait parfaitement compris qu'il 
était de son devoir de donner une solution à ce 
différend, mais il avait voulu connaître de quel 
côté se trouvait le droit, pour ne pas infliger un 
blâme immérité, ni prendre légèrement la défense 
d'un pensionnaire fautif. Pour cela, il choisit un des 
architectes de la Villa Médicis, M. Duc, qu'il pria 

(î) Ce certificat n'a pas été publié dans l'ouvrage de 
Paestum,sa suppression ayant été demandée à Henri La- 
brouste, qui Ta généreusement accordée. 
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de vérifier sur place les cotes des dessins incrimi- 
nés, fit lui-même le voyage de Paestum, afin de 
mieux comprendre l'esprit de la restauration, et 
toutes les preuves étant venues confirmer Texacti- 
tude scrupuleuse avec laquelle cette étude avait été 
méthodiquement conduite, il adressa à l'Institut un 
rapport par lequel il garantissait l'authenticité des 
découvertes de l'élève. 

Le secrétaire de l'Académie des Beaux-Arts, 
M. Quatremère de Quincy, fut chargé par les aca- 
démiciens architectes de répondre officieusement 
au directeur de l'Ecole de Rome, pour lui exposer 
l'embarras dans lequel se trouvait l'Académie, 
ayant adressé au ministre son rapport annuel sur 
les envois des pensionnaires du gouvernement, ce 
rapport étant défavorable à l'auteur de la restau- 
ration de Paestum. Horace Vernet n'en demanda 
pas moins la rectification de la pièce envoyée au 
ministre. Le cas était unique : d'un côté les sus- 
ceptibilités de l'illustre compagnie mise en demeure 
de se déjuger, de l'autre un jeune artiste victime 
d'avoir outrepassé les connaissances de ses maî- 
tres. L'Académie voyait avec mécontentement un 
de ses grands prix lui soumettre des questions 
qu'elle n'avait pas provoquées ; du reste, plus ha- 
bituée à imposer ses doctrines qu'à discuter des 
principes, elle refusa de rétracter son rapport. 

Il est remarquable de voir Henri Labrouste ex- 
pliquer et pour ainsi' dire révéler l'antiquité à 
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ceux-là mêmes qui s'en faisaient les plus impitoya- 
bles champions, et qui, sous prétexte de piété clas- 
sique, ne permettaient ni la discussion ni l'analyse, 
et regardaient par conséquent comme une offense 
pour renseignement dogmatique dont ils étaient 
les représentants les hardiesses archéologiques du 
réformateur, qui ne craignait pas de soumettre 
aux règles du bon sens les objets qui lui inspi- 
raient la plus grande admiration, persuadé que la 
vérité n'avait rien à redouter de la lumière. 

Horace Vernet désavoua publiquement l'injustice 
qui était faite à son pensionnaire et offrit sa démis- 
sion de directeur de l'Académie de France à Rome, 
qui ne fut pas acceptée par le ministre, et dont le 
passage de la lettre (i) suivante donne le sens 
vrai : 

« J'ai effectivement offert ma démission au mi- 
nistre de l'intérieur; mais il est tout à fait inexact 
que cette démarche ait été causée par quelques 
nuages élevés entre le ministère et moi ; le motif 
réel de ma détermination avait pris sa source dans 
les déplaisirs nombreux que l'Académie des Beaux- 
Arts m'a suscités depuis que j'ai l'honneur de di- 
riger l'Académie de France à Rome. Dans une 
occasion récente, l'Académie des Beaux- Arts ayant 
exercé la critique la plus partiale contre un des pen- 

(i) Lettre écrite par Horace Vernet, le 3 novembre 
i83o, au rédacteur du Journal des Débais. 
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sionnaires architectes, je ne dois pas souffrir que 
les travaux éminemment recommandables de ce 
jeune architecte soient ruinés de fond en comble par 
un rapport inique. Je fournis la preuve irrécusable 
que toutes les parties, regardées comme fausses, 
dans la restauration des antiquités de Paestum, par 
M. Henri Labrouste, étaient au contraire basées 
sur la vérité des faits matériels, et je sollicitais chau- 
dement la rectification du rapport. N'ayant pu ob- 
tenir cet acte de stricte équité, traité moi-même 
à ce sujet avec une choquante injustice, c'est alors 
que j'offris ma démission. » 

Une fois la discussion engagée de la sorte, elle 
passa rapidement dans le domaine public. « Ja- 
mais peut-être un envoi d'architecture ne fut aussi 
passionnément accueilli ; jamais question technique 
ne souleva, même en dehors du monde des ar- 
tistes, des discussions aussi vives et ne préoccupa 
autant de gens (i). » Les écrivains du temps n'hé- 
sitèrent pas à se mêler à la lutte et à prendre parti 
pour ou contre l'auteur de la restauration de Paes- 
tum, comprenant l'importance que devait avoir, 
non seulement sur les arts, mais encore sur toutes 
les productions de l'esprit, le principe d'analyse 



(i) Notice sur la vie et les ouvrages de Henri La- 
brouste, par M . le vicomte Henri Delaborde, secrétaire 
perpétuel de TAcadémie (lue dans la séance publique an- 
nuelle du 19 octobre 1878). 
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qui était proclamé si nettement par le jeune archi- 
tecte. Quant aux artistes, les uns,' préventivement 
hostiles à tout ce qui dépassait le cercle de leurs 
études, se scandalisaient des interprétations hardies 
du pensionnaire et taxaient ses découvertes d'héré- 
sies; les autres, au contraire, entrevoyaient dans la 
voie nouvelle que traçait résolument le jeune maître 
des horizons pleins d'espérance, de vérité et de pro- 
grès. Henri Labrouste, en s'efforçant de dégager 
l'art des formules conventionnelles dans lesquelles 
il se trouvait resserré, reculait les limites imposées 
à l'architecture, et ouvrait ainsi une nouvelle pé- 
riode en régénérant l'art par son affranchissement. 

Le lauréat de 1824, en puisant ses exemples 
5LUX sources mêmes de l'antiquité, détruisait le pres- 
tige qui s'attachait aux traités incorrects et fautifs, 
publiés alors sur les monuments grecs et les mo- 
numents romains, ouvrages classiques dont l'usage 
perpétuait les erreurs et faussait les idées au point 
de faire accuser Henri Labrouste de ne pas com- 
prendre l'antiquité. Cette accusation, que portaient 
contre lui les ignorants fanatiques, fut renouvelée 
lorsque le jeune maître étudia notre architecture 
du moyen âge et en proposa l'examen à ses élèves, 
simultanément avec celui de l'architecture antique. 
Reconnaître l'existence d'un art en dehors de l'art 
païen était, selon les intolérants, retirer à celui-ci 
une part du culte dont il était exclusivement digne. 

Henri Labrouste contribua puissamment à la 
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formation de la Société des Monuments historiques, 
dont la mission est de veiller à l'entretien des chefs- 
d'œuvre archîtectoniques de notre pays. Il inter- 
rogea nos vieux édifices français avec tout le soin 
qu'il avait mis à questionner les ruines de Paes- 
tum. 

La connaissance des différentes époques de l'art, 
l'étude des styles qui ont accompli leur évolution, 
étaient, selon l'artiste philosophe, un exercice né- 
cessaire pour préparer le jugement de l'architecte, 
en attirant sa réflexion sur les causes qui ont dé- 
terminé la forme, expression de la pensée de l'au- 
teur, et l'amener ainsi, par la déduction, à ne 
jamais rendre un effet qui ne fût motivé par la re- 
cherche intime du vrai; mais Henri Labrouste, 
tout en respectant le passé, revendiquait pour tous 
le privilège de la création; chaque pays, chaque 
époque devant manifester librement ses tendances, 
ses aspirations, sa volonté. Autant il était soumis 
à la tradition pour ses restaurations, autant il était 
indépendant pour son enseignement. Dès son re- 
tour de Rome, il avait ouvert un atelier (i), qu'il 
conserva plus de vingt-cinq années, pendant les- 
quelles de nombreux élèves, attirés par la sagesse 
des principes enseignés par le chef de la nouvelle 
école, travaillèrent courageusement en dehors de 
toutes récompenses officielles, et contribuèrent à 

(i) Ouverture de l'atelier, juillet i83o. 
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donner à Tarchitecture l'impulsion qui la sollicite 
depuis un demi-siècle. Lorsque le maître cessa son 
enseignement oral en i856, il prononça au ban- 
quet annuel de son atelier les paroles suivantes : 

« Messieurs, 

« Si cette réunion est toujours nombreuse; si 
vous mettez toujours le même empressement à y 
assister, c'est qu'elle a à la fois un attrait et une 
signification. Elle a l'attrait d'une réunion amicale, 
elle signifie que les vingt-cinq années qui nous sé- 
parent de i83o n'ont rien changé à nos convie - 
lions et à nos sentiments. 

« Permettez-moi de rappeler aux uns et d'ap- 
prendre aux autres que c'est de cet atelier dont les 
anciens m'entourent, que sont parties en 1 83o les 
premières protestations contre un enseignement of- 
ficiel devenu exclusif, aveugle, funeste. 

« Je ne regrette rien de ce que j'ai fait et de ce 
que j'ai dit; mais tout n'est pas dit et il reste en- 
core à faire : ce sera bientôt à vous de continuer 
seuls ce que nous avons commencé ensemble. 
Bientôt, peut-être, je serai forcé de m'arrêter; 
après un quart de siècle consacré à l'étude et à 
renseignement, je dois songer à la retraite. Je fais 
appel à vos jeunes dévouements et j'ouvre dès à 
présent une succession qui vous appartient. 

« Messieurs, je veux encore, celte fois, boire à 
Pindépendance et à la gloire de notre art, à vos 






I 



— 33 — 

travaux, à vos succès, car, si je reviens Tannée 
prochaine, ce ne sera plus que pour boire à nos 
souvenirs. » 

Henri Labrouste avait depuis longtemps accusé, 
par des œuvres édifiées, ses principes de construc- 
tion rationnelle, d'abcJrd à la Bibliothèque Sainte- 
Geneviève, où il a introduit l'emploi du fer, qui 
s'est depuis vulgarisé et auquel il assigna un rôle 
défini en rapport avec ses aptitudes ; puis au sémi- 
naire qu'il fit élever dans la ville de Rennes, et à 
la Bibliothèque Nationale, où la conception hardie 
de la grande salle de travail, avec ses ornements 
donnés par la construction même, reste la dernière 
expression du novateur. 

Ses créations furent longuement discutées ; elles 
étonnèrent comme avait étonné sa restauration de 
Posidonia. Ce n'est que petit à petit, en multi- 
pliant ses productions par de nombreux travaux, 
tant au compte de l'Etat que pour des particuliers, 
que Henri Labrouste prépara les artistes à réagir 
contre l'imitation d'une architecture mal appropriée 
à notre climat, à nos mœurs, à notre temps, et que 
ceux-ci, à l'exemple du maître, inaugurèrent la pé- 
riode de progrès qui se continue actuellement, et 
dont l'initiateur a ouvert la voie en faisant préva- 
loir, dans sa restauration de Paestum, le principe 
d'analyse qui a servi de base à l'architecture con- 
temporaine. 
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Enfin, TAcadémie se renouvelant par Textinc- 
tion successive de ses membres, il finit par s'y for- 
mer une majorité mieux disposée à admettre dans 
son sein des artistes qui professaient les idées nou- 
velles* Les premiers acceptés furent Gilbert, Du- 
ban, Baltard, Duc, Vaudoyer. Puis Henri La- 
brouste vint prendre place parmi les siens. Ensuite 
MM. Questel, Gamier, Abadie, Bailly, Vaudremer 
furent les nouveaux élus. Tous affirment par leurs 
œuvres le droit d'exprimer librement l'architecture 
de leur siècle. 

Henri Labrouste a traduit cette pensée lorsqu'il 
fit graver, pour la Société centrale des Architeaes, 
une médaille représentant V Architecture^ dont la 
tête est couronnée de monuments de toutes les 
époques qui semblent sortir de son cerveau. Deux 
attributs l'accompagnent, un compas et une fleur ^ 
emblèmes de la science et de Vart, de la précision 
et de la liberté. 



Paris. — Imprimerie de Cb. Noblet, i3, rue Cujas. 
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